Oskar Ltapeta

UNIWERSYTET WARSZAWSKI

Tworczosc¢ Eugeniusza Morawskiego
w oczach krytykow i kompozytorow’

Eugeniusz Morawski to kompozytor, ktéry pozostawil po sobie za-
skakujaco niewiele sladéw w muzykografii. Przez dlugie lata jego
tworczos¢ pozostawata w catkowitym niemal zapomnieniu i dopiero
od niedawna zaczyna stawac si¢ obiektem zainteresowania badaczy
oraz wykonawcow. Okazuje sie jednak, ze kompozytor ten za zycia
cieszyl sie pewna renoma, a jego utwory byly wykonywane, budzac
niejednokrotnie duzy entuzjazm krytyki. Biorgc pod uwage recepcje
muzyki tego twdrcy w prasie polskiej do 1939 roku, wywnioskowac
mozna, ze zapomnienie, w jakie popadla podzniej, tylko czesciowo
wynikalo z ,winy” stronnikéw Karola Szymanowskiego i konfliktu,
jaki rozgorzal pomigdzy stronnictwami obu kompozytoréw.
Eugeniusz Morawski wyjechat z Polski do Paryza w marcu 1908
roku, nie wykonawszy w kraju zadnego swojego znaczacego utworu.
W maju 1910 roku udalo mu si¢ zorganizowac koncert w paryskiej
Salle Gaveau, w trakcie ktorego wykonano pod jego dyrekeja zaginiona
obecnie symfonie-poemat Vae victis. Utwor ten, powstaly okolto 1907
roku, reprezentowa¢ musial wczesny nurt twoérczosci kompozytora
i prawdopodobnie pozostawal jeszcze pod wplywem twdrczosci Ry-
szarda Straussa. Z zachowanej karty tytulowej wynika, ze dzielo to
trwalo okoto 28 minut. Nie wiadomo, jakie utwory dopelnily program
koncertu - anonimowa relacja, ktdra ukazata sie w LSwiecie”, koncen-

1 Pisemna wersja referatu wygloszonego podczas VI Ogdlnopolskiego Zjazdu Stu-
dentéw Muzykologii, Krakéw 20-23 V 2014.

Oskar tapeta - Twérczos¢ Eugeniusza Morawskiego...

trowala si¢ tylko na Vae victis. Tekst zatytulowano Sukces kompozytora

polaka [sic!] w Paryzu, pewne jest wigc, ze poemat spotkat si¢ z uzna-
niem publicznosci. Autor artykulu oméwil pokrétce zalozenia utworu,
zapewne podane w programie koncertu, po czym stwierdzil:

[...] Symfonia Morawskiego nie wymaga jednak, moim zdaniem, tego po-
etyckiego tlumaczenia, tak jest sama w sobie muzycznie logiczna i skry-
stalizowana; nie ma miejsca, w ktéremby mozna bylo czu¢ nagiecie sie do
tredci; zaden szczegél naturalistyczny nie kazi pigknosci na szeroka skale
zakrojonego poematu. Naczelny, potezny temat walki, przejmuje groza, wy-
woluje dreszcz, przenika na wskro$ rytmem bohaterskim, stuzac nastepnie
jako ,lejtmotiv” poematu, przynosi stuchaczom raz po raz odgtos dalekiej,
cichnacej walki, przechodzi kolejno co raz to w inne grupy instrumentéw.
Nader bogata instrumentacya sprawia, ze ma si¢ ciagle nowe, jednakze $cisle
powiazane ze soba wrazenia. Smutek, beznadziejno$¢ przewijaja sie w kon-
cowej czeéci poematu, w przeslicznem piano drewnianych instrumentéw na
tle gtosu organdw, na ktorem rzecz sie urywa, pozostawiajac stuchaczéw pod

wrazeniem czego$ niezwyklego, co nie codzien ma si¢ mozno$¢ odczuwac?,

Sukces Vae victis pociggnat za soba wykonania poematu symfo-
nicznego Don Quichotte w Monte Carlo jesienig tego samego roku.
Dzielo to bylo tez prezentowane dwukrotnie w Polsce wiosng 1912
roku. Wykonano je we Lwowie i w Warszawie, a drugim z wykonan
kierowal Zdzistaw Birnbaum. Utwoér wzbudzit mieszane uczucia
krytykéw. Marcin Gajewski podsumowal swoja relacje z lwowskiego
koncertu nastgpujaco:

Smialo, z fantazjg i temperamentem moze zbyt bujnym wypowiada Moraw-
ski swe mysli. Sita wyrazu dramatycznego przekonywujaca, harmonizacja po-
mystowa, prostota linji melodyjnej nieco za skapa. Sympatyczny talent, warty

zywej uwagi i poparcia’.

Na koniec autor dodal réwniez, ze Morawski nie ma mozliwosci
ustyszenia swoich dziet ,,z powodu stosunkéw osobistych™, nie roz-
winal jednak tej mysli.

2 Tryumf kompozytora polaka [sic!] w Paryzu, ,Swiat” 1910, nr 26, s. 13-14. Wszyst-
kie cytaty podano w brzmieniu oryginalnym.

3 M. Gajewski, List ze Lwowa (dokoficzenie z 15 marca), ,,Przeglad Muzyczny” 1912,
nr 9 (87), s. 5-6.

4 Tamze.
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W Warszawie wykonanie Don Quichottea spotkalo si¢ z ostra re-
akcja krytykéw skrajnie konserwatywnych — Aleksandra Polinskiego
i Adama Zablockiego. Obaj zgodnie skrytykowali Morawskiego za
niesamodzielno$¢ stylistyczng i wzorowanie si¢ na Straussie, jednakze
spogladajac z perspektywy czasu, ich zarzuty paradoksalnie wydaja sie
$wiadczy¢ na korzys$¢ tworcy poematu, chcgcego by¢ na biezaco z no-
woczesnymi technikami kompozytorskimi. Z identycznymi w tresci
zarzutami spotykala sie tez tworczos¢ Mieczystawa Kartowicza i Karola
Szymanowskiego — twércow nadajacych w owym czasie ton muzyce
polskiej. Polinski opisal utwdr Morawskiego nastepujaco:

Poczatek poematu dobrze si¢ zapowiada. Oparty na energicznych rytmach,
osnuty na temacie jedrnym w rysunku melodyjnym, silnie, cho¢ nieco za
grubo instrumentowany [...], wcale dobrze uzmystawia pierwiastki bohater-
skie duszy rycerza ,,smetnego oblicza”. Ale cdz, kiedy to wszystko, z matym
tylko jakim$ warjantem, powtarza sie w calym poemacie. Mlody autor [...]
nie operuje od czasu do czasu poszczegdlnemi grupami instrumentéw, lecz
cala armje w zwartych szeregach pcha ustawicznie do ataku, z wrzaskami bez
przerwy hura!... W calym poemacie (styszalem go pierwszy raz, partycji nie
mialem w reku) nie zauwazytem ani jednego pianissimas; kto zyje w orkiestrze,
wrzeszczy wcigz, ile mu tylko tchu stanie. W formie duzo chaotycznosci,

w szczegdtach za$ instrumentacyjnych i modulacyjnych ekscentrycznosci’.

Odnies¢ nalezy si¢ do dwoch zarzutéw stawianych przez Polinskie-
go. Zarzut powtarzalnosci traci na sile, jesli zdamy sobie sprawe, ze
utwér Morawskiego ma forme tematu z wariacjami. Natomiast brak
cieniowania dynamicznego i ogélng halasliwo$¢ utworu nalezy chyba
ztozy¢ na karb dyrygenta, ktéry znany byl powszechnie z rozpasanych
interpretacji, w ktorych nie skupiat si¢ za bardzo na szczegoétach. Jednak
w ostatecznym rozrachunku autor wydal werdykt dos¢ korzystny dla
Morawskiego:

[...] poczatek poematu jest dobry, wstep uzmystawiajacy tonami walke
z wiatrakami jest obmyslany dowcipnie; nastepujace po tej scenie momen-
ty, lirycznie nastrojone, mile rozbrzmiewaja nie tylko w uchu, ale i w duszy
stuchacza [...]. Ze sic moze [Morawski] wyroi¢ z czasem na kompozytora

powaznego, za tem przemawia fakt, ze si¢ juz wyraza catkiem zrozumiale, ze

5 A. Polinski, Relacja z wykonania poematu Don Quichotte, ,,Kurier Warszawski”
1912, Nr 102, S. 6.
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mimo calej nowoczesnosci techniki, nie grzeznie w ekstrawagancjach har-
monicznych i modulacyjnych, i ze cho¢ rzadko, umie zdoby¢ sie nawet na

piekny frazes melodyjny®.

Wspomniany juz wczesniej Adam Zablocki nie byl tak wspaniato-
myslny i nie pozostawil zadnych ztudzen co do tego, ze muzyka autora
poematu nie zrobila na nim pozytywnego wrazenia:

[...] Nie zamierzajac bynajmniej wdawac si¢ w szczegdtowe roztrzasanie cha-
rakterystycznych cech talentu Zdzistawa Birnbauma, od czego zwalnia mnie
popularnosé, jaka sie cieszy, przejde odrazu do sprawozdania z wezorajszego
koncertu, zawierajacego, migdzy innemi, pomnikowa V symfonie Beethove-
na oraz poemat symfoniczny Don Kichot mlodego kompozytora polskiego
Eugeniusza Morawskiego, nieznany nam jeszcze, a wiec budzacy zrozumiate
zainteresowanie. Po wystuchaniu jednak tego dzieta, doznalem rozczarowa-
nia. Jest to utwor, pokrewny wielu dzisiejszym kompozycyom, rezultat wie-
dzy muzycznej, niepopartej natchnieniem, o ktére wspoélczesnym autorom
coraz trudniej. Straszny halas, spowodowany ciagglem niemal uzywaniem
calej orkiestry, brak smaku artystycznego, oraz chaotyczna i beztre$ciowa
caloé¢, niekorzystnie §wiadcza o utworze, ktéry moze nawet zadziwi¢ troche
pewnym rozwichrzonym rozmachem, lecz nigdy wzruszy¢. Zastuguja jedy-
nie na uznanie niektére pomysly instrumentacyjne, ale tylko niektére, gdyz
instrumentacya, jak juz zaznaczylem, grzeszy wogole zbytecznym zupelnie

przetadowaniem, wplywajacem ujemnie na jako$¢ utworu [...]%

W ,,Kurierze Porannym” ukazala si¢ anonimowa recenzja, podobna
w tonie do obu wzmiankowanych, ktérg autor zakonczyl stwierdzeniem:

Ze wzgledu na pierwsza, zdaje sig, probe wiekszych rozmiaréw, nalezy ocze-

kiwa¢, czy w przysztoéci nie objawia si¢ dowody talentu istotnego, ktory

moze dzisiaj istnieje w stanie utajonym?®.

Jednakze recepcja Don Quichottea nie byla wcale tak jednoznacznie
krytyczna, jak mozna by wywnioskowac z wymienionych wyzej zrédel.
W zyczliwym tonie utrzymane sa dwie anonimowe relacje. Pierwsza

6 Tamze.

7 A. Zablocki, Koncert benefisowy Zdzistawa Birnbauma, ,Nowa Gazeta” 1912, nr
170, S. 5.

8 Re[monogram], Koncert benefisowy Zdzistawa Birnbauma, ,Kurier Poranny’
1912, NI 102, S. 2.
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z nich ukazatla si¢ w ,,Biesiadzie Literackiej” pod tytulem Obiecujgcy $nie pozbawia kompozycyje pewnego rysu charakterystycznego, wlasciwego
talent: Don Kiszotowi, a mianowicie naiwnosci. Nie dopuszczajg jej traby, brzmigce

W Filharmonii Warszawskiej wykonano niedawno poemat symfoniczny Eu-
geniusza Morawskiego, pt. Don Kiszot. Mlody kompozytor jest uczniem Zyg-
munta Noskowskiego, ktéry go odrazu wyréznil i piekng mu przepowiedziat
przysztos¢. Studya muzyczne ukonczyt w Paryzu i tam od lat kilku przebywa,
cieszac si¢ uznaniem tamtejszych sfer muzycznych. Jego Don Kiszot, dzie-
o powazne, pelne zalet artystycznych, byt wykonany przedtem we Lwowie
i przyjety bardzo zyczliwie przez krytyke tamtejsza. Znany i wymagajacy mu-
zyk, Stanistaw Niewiadomski, po$wiecil mu w ,,Stowie Polskiem”, ocene ob-
szerna, w ktorej miedzy innemi pisze: ,,Przed publicznoécia wystapit po raz
pierwszy mfody kompozytor polski, Eugeniusz Morawski, ze swoim Don Ki-
szotem. Talent wielki, najlepiej powiedzie¢ odrazu krétko i wezlowato, a moze
i ku przestrodze osobom, ktore go poznaly. Tak czesto bowiem miewa sie do
dzi$§ do czynienia z nowoczesnym typem ,talentow” o bezprzyktadnej zaro-
zumialosci, przedsiebiorczosci i energii w rozpychaniu tokciami wszystkiego,
co im dokota na drodze nie dogadza, ze taki skromny, w zachowaniu prosty,
otwarty, szczery, a od blagi wolny mlody artysta, moglby moze naprawde
wzbudzi¢ w kim powatpiewanie. Jakto, on, ten sam co na niedawno zadane
mu pytania odpowiedzial, ze nie wie, czy muzyka jego jest programowa, czy
nie, on mialby posiada¢ talent? Ot6z wiasnie, ze Morawski swoja prostota
jest istotnie talentem, po ktérym muzyka symfoniczna spodziewa¢ si¢ moze
wiele. ,,Chcac scharakteryzowac talent Morawskiego, nalezy przedewszyst-
kiem podkredli¢ jego pomystowos¢ instrumentacyjng i zywa, wielce ruchliwg
fantazyje w zakresie rytmiki. Te dwa czynniki wspotdzialaja w kompozycyi
nieustannie najintensywniej, sa poprostu dusza tego utworu, i jego progra-
mem. Bo w gruncie rzeczy pomimo tytulu, ktéry nasuwa przypuszczenie po-
prawnosci, kompozycyja nie wysila si¢ na malowanie drobnostek, lecz dazy
jedynie do wydobycia wyrazu dla idei, uosobionej w Don Kiszocie. Niepokoj,
niezmordowane rwanie si¢ w gore, goraczka idealisty, walka z widziadlami
fantazyi, $mier¢ wsrdd nieziszczonych marzen i nieosiagnietych tryumfow —
wszystko to przyobleczone w barwne, tegie i krepe ciata dzwigkowe, stanowi
tres¢ kompozycyi. Motyw panuje tu wszechwladnie nad forma. Stuchacz nie
znachodzi [sic!] rozwinigtej analogii w planie calo$ci, a jednak utwor rozwija
sie logicznie i poteguje w swej sile wewnetrznej. Ujemna strong Don Kiszo-
ta jest przewaga blachy do tego posunigta stopnia, iz chwilami otrzymuje
stuchacz wrazenie zupelnego zniknigcia kwartetu smyczkowego, ktory, jak

wiadomo, jest zawsze uwazany za podstawe orkiestry. By¢ moze, ze to wla-

ciggle w jak najbardziej powiktanych kombinacyach. Z drugiej jednak strony
poming¢ milczeniem nie mozna, ze to przywigzanie do instrumentéw bla-
szanych moze niezaprzeczalnie w dalszym rozwoju sta¢ si¢ zasadniczg cechg
tworczoéci Morawskiego, jesli oczywiscie nie zmieni on pod tym wzgledem
pogladéw i smaku, co juz nalezy do przysztosci’. Krytyka warszawska, ktéra
ma na sumieniu bardzo wiele umyslnych, namigtnie stronnych przeoczen,
ze tylko wspomnimy Moniuszke, ktéremu z upodobaniem zatruwata kazda
chwile zycia i tym razem spelnila swéj ,,nieludzki” obowiazek, traktujac mto-
dego kompozytora, z malym wyjatkiem, lekcewazaco. Znawcy jednak praw-
dziwi muzyki i szersza nawet publiczno$¢, oklaskiwata go szczerze, wyrazajac

mu uznanie®.

Cytowana wypowiedz bez watpienia cechuje si¢ duzg doza obiek-
tywizmu. Autor zwraca réwniez uwage na orkiestracj¢ Morawskiego
i chociaz wyraza si¢ o niej z pewna dozg watpliwosci, z punktu widzenia
dalszego rozwoju muzyki wlasnie te elementy poematu Morawskiego
zdajq sie by¢ najbardziej prorocze. Notatka w ,,Tygodniku Ilustrowanym”
jest bardziej lakoniczna, ale réwnie zyczliwa:

Na koncercie benefisowym dyrektora Birnbauma ustyszelismy po raz pierw-
szy poemat symfoniczny p. Eugeniusza Morawskiego Don Kichot. Oryginal-
ny ten utwor za pomoca dzwiekéw maluje niesmiertelng posta¢ Cervantesa,
taczac w syntezie muzycznej nie$miertelne pigkno tej blednej duszy. I dlatego
w pojeciu p. Morawskiego don Kichot jest bohaterem, ktéry w pewnych tyl-
ko chwilach stabnie i ulega znuzeniu. Pan Morawski byl przede wszystkiem
uczniem §p. Noskowskiego, nastepnie za$ ksztalcil si¢ w Paryzu. Uznanie,
z jakim publiczno$¢ warszawska przyjela jego poemat symfoniczny, oraz za-
interesowanie ludzi fachowych, $wiadczy o tem, Ze do szeregu naszych wy-
bitnych mlodych kompozytoréw, w ktdrych tak wielkie poktadamy nadzieje,

przybyt jeszcze jeden powazny tworca, peten dobrych zamiaréw™.

Na kolejng prezentacje utworu Morawskiego publicznos¢ musiata
czeka¢ do 1925 roku, kiedy to pod dyrekcja Grzegorza Fitelberga
wykonano w Warszawie poemat symfoniczny Nevermore, napisany
okolo 1911 roku. Forma poematu symfonicznego byta juz w tym cza-
sie anachronizmem i cho¢ krytyka byta swiadoma, Ze jest to wczesny

9 Obiecujgcy talent, ,Biesiada Literacka” 1912, nr 20 (1897), s. 395.
10 Eugeniusz Morawski, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1912, nr 16 (2736), s. 332.
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utwér kompozytora, prezentowanie ,nowego~ utworu w tym gatunku
moglo wplynaé na ocene Morawskiego jako muzycznego konserwa-
tysty. Autor anonimowej relacji opublikowanej w ,Wiadomosciach
Literackich” z pewnoscia nie byt wielbicielem muzyki programowe;j.
Jedyne krytyczne stowa, jakie znajdziemy w jego recenzji, odnosza si¢
do programu utworu, poematu Kruk Edgara Allana Poego. Z tresci
pozostalej czesci recenzji przebija autentyczny entuzjazm:

Trzeba jednak przyznad, ze glebokie nastroje symfonji Morawskiego posiada-
ja sugestywna groze i brzmig $wietnie. Kompozytor posiada mocna, zdecy-
dowang inwencje, niezwykla pomystowos¢ harmoniczng - operuje przytem
orkiestrag po mistrzowsku, wydobywajac z niej efekty nowe, petne niefalszo-
wanej ekspresji dramatycznej. Zadziwia to tembardziej, ze symfonja byla na-
pisana przed 18 laty (wiec w przejsciowej epoce straussowskiej), ale mimo
pewnych koniecznych zaleznosci i wptywéw (objawiajacych sie raczej w for-
malnych walorach dziela) posiada swdj odrebny wyraz i prawdziwa swiezo$¢.
Kompozytora przyjmowano owacyjnie. Na ogélne zadanie symfonje powto-

rzono na niedzielnym koncercie symfonicznym™.

Na utwor zwrocit tez uwage Karol Stromenger, po$wiecajac mu
obszerny tekst w ,,Kurierze Polskim”. Duzg cz¢$¢ zajmuje w nim omo-
wienie tresci wiersza i jego wplywu na muzyke, jednakze najbardziej
znamienne wydaja si¢ stowa, w ktérych autor chwali Morawskiego za
odwazne przeciwstawianie si¢ tradycji romantycznej. Cho¢ przytoczony
cytat jest bardzo dlugi, warto si¢ nad nim pochyli¢:

[...] Zdawacby sie moglo, ze muzyk ten jest piewca jalowosci ludzkich po-
czynan albo tez prometejskich buntdw, ze widzi wszedzie przepas$¢ bezdenna
pustka ku cztowiekowi ziejaca. A jednak w muzyce Morawskiego nie ma ani
krzty psychopatji, ani cienia rozktadu, ani chwili zwatpienia. Raczej tematem
artystycznym niz wyznaniem wiary jest pesymizm tej muzyki, autorowi kt4-
rej ani w gltowie uraczy¢ stuchacza strzepem swoich nerwéw na chromatycz-
nej galarecie, a nieuwzglednianie smaku i nawykow statecznego obywatela
posuwa Morawski omal ze do umyslnego draznienia go, bo wazniejszy od
wrazenia na stuchaczu jest autorowi przedmiot poetycki, ktéremu oddaje
si¢ jego zesrodkowana wola artystyczna. Wiec nigdzie ,,lezki”, zadnej kokie-
terji, nawet mafo rdzennie muzycznego powabu. A mimo ze muzyka ta wy-

chodzi poza ramy estetyki powszechnego obiegu, obecno$¢ talentu znaczy

11 Relacja z wykonania poematu Nevermore, ,Wiadomosci Literackie” 1925, nr 17, s. 5.
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sie odrazu wewnetrznym impulsem, ktérego dzialanie, stuchajac jej uchem
wyobrazni, odrazu wyczuwamy wyraznie. [...] Mozna mie¢ zastrzezenia co
do stylu lub co do estetycznej strony muzyki Morawskiego, bezsprzecznie
jednak przyzna¢ mu nalezy oryginalnos¢ finezji artystycznej i srodki wyrazu
jego wlasnym przemystem zdobyte. Zbyt dobrze znane sa recepty instrumen-
tacyjne, sposoby niezawodnych efektow dzwigkowych, tajemnice niektérych
wytworni partytury, aby po kilkurazowem uslyszeniu wtornego ptodu nie
przebil si¢ wzor ktdrego sa nasladownictwem, a cho¢ trudno oznaczy¢ grani-
ce migdzy skorzystaniem z wzoru a plagiatem instrumentacyjnym, to jednak
u Morawskiego instrumentacja jak i sposob tematycznego przeprowadzenia
sa najwidoczniej jego wlasnym dorobkiem, przyczem, co zauwazy¢ godzi
si¢ unika on stawiania na glowe zasadniczych elementéw muzyki. Ostat-
nio wykonany w Filharmonji poemat E. Morawskiego Nevermore jest sym-
fonicznym odpowiednikiem stawnego wiersza E.A. Poego The Raven. |...]
W traktowaniu tego przedmiotu Morawski tworzy wylom w tradycji jesz-
cze w znacznej mierze u naszych muzykéw panujacej. Tradycja ta widziata
w muzyku istote¢ o btednym wzroku, w stanie halucynacji, ofiare dzikiego na-
tchnienia, nieprzytomna i nieSwiadoma wlasnej wielkosci, uginajaca si¢ pod
tworczem tchnieniem jak trzcina podczas burzy. [...] Dzisiejsza generacja
muzykéw na zachodzie poddaje jednak swe natchnienie dokladnej kontroli.
I w tak odmiennym odniesieniu si¢ juz do wlasnego popedu twoérczego, tkwi
wiele zdrowej antiromantycznej [sic!] reakcji. Czas zarzuci¢ poszukiwania
harmoniczne, sktada¢ akordy, piekne, senne, patetyczne. Muzyka, méwia ci
mlodzi, niech bedzie dynamiczna. Migotliwa, teczowa lub mglista harmonyja,
wraz z §wietlnemi oparami impresjonistow barwy orkiestrowej - to elementy
techniki juz dzi§ przedawnionej, jak $wietlany pyl w malarstwie, jak tyran-
ja nastroju. Linja melodyjna, jasno$¢ formalnego zarysu wracaja teraz znow
do godnosci, ale bynajmniej nie w dawniejszem znaczeniu, a uzyskane temi
$rodkami napiecie dynamiczne, to juz co$ zupelnie innego niz dawny nawat
$rodkow i chaos brzmienia. W tym wzgledzie Nevermore, mimo ze powstalo
przed dziesigcioma prawie laty i stylem swym w niejednym szczegdle zdra-
dza przynaleznos¢ do tej epoki, w ogdlnej koncepcji jest przecie zbawiennym
zaprzeczeniem romantycznych przestarzalosci. Autor panuje nad swym na-
strojem, mimo poteznej grozy tematu, ktdrg potrafi wypowiedzieé, nie ule-
gajac jej przytem biernie, a nie uciekajac sie do neologizmoéw, wypowiada sie
swa mowg wlasng. Wobec takich waloréw drobne wady utworu, jak np. to,
ze poczatkowe fugato jest miejscami muzycznie niewyrazne, ze na prézno

szukamy w muzyce tematu sakramentalnego ,nevermore’, ze u szczytu dyna-
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micznych wzrostow nie staja tematy w pelni swego muzycznego i ideowego
znaczenia. Tu i dwdzie masa dzwigkowa blachy kryta kwintet, gdzieniegdzie
dublowanie gloséw wydaje nam si¢ zbyteczne. Ale te drobnostki, ktérym za-
wadzi¢ moze jakie§ pdzniejsze wykonanie, przechodza bez szkody dla ogdl-
nego wrazenia. Nevermore przyjeta publicznos$¢ bez szczegolnego zrozumie-
nia, nie ufajgc - jak zwykle — nieznanemu nazwisku polskiemu i nie wiedzac,
ze w tym przypadku Paryz byt Zyrantem, ktory uznal naszego rodaka. Na
tem szczegolniejsze uznanie zastuguje gotowos¢, z jaka Dyrekcja Filharmon-
ji odrazu przyjeta do programu dzielo Morawskiego i staranna, umiejetna
praca przygotowawcza, jakiej okota dzieta tego dokonat p. Fitelberg. Ostatni
koncert §wiadczyt, ze mimo pustek na sali, mimo dos¢ obojetnego nastroju
publicznosci Filharmonja nasza ma przynajmniej ideows i artystyczna racje
bytu. Gdyby jej nie miata - nad lepsza przyszloscia polskiej muzyki fatalny

kruk zakrakaltby swoje nieodwolalne - ,,nevermore™.

Kiedy dwa lata pozniej wykonano poemat pod batutg Emila Mty-
narskiego, swojego entuzjazmu nie kryt kompozytor i krytyk Juliusz
Wertheim. Podkreslal on umiejetno$¢ budowania przez Morawskiego
nastroju zbieznego z poematem Poego, a takze ekspresyjnos¢ samej
muzyki. Rozwazania swoje Wertheim zakonczyl nastepujaco:

Nalezy podkresli¢ jeszcze przedziwng fakture techniczng imponujacej party-
tury. Morawski wyzyskuje §rodki wspdlczesnych zdobyczy instrumentalnych
z zawrotng wirtuozeria, idac w swych pomystach kolorystycznych niezwykle
daleko, nigdy jednak nie uganiajac si¢ za efektem ekscentrycznym - przeciw-
nie, najfantastyczniejszy koloryt stuzy mu li tylko jako $rodek do wypowie-
dzenia swojej wizji, nigdy zas jako cel samoistny. Moze nie slyszatem utworu
wspolczesnego o tak wybujalem polifonii, w ktérym $mialos¢ prowadzenia
glosow bytaby tak zawsze usprawiedliwiona, i to nie tylko droga refleksji...
ale réwnie - co dopiero jest decydujacym, istotnym - muzycznym wyczu-
ciem. Nevermore Morawskiego jest wzlotem orlim dojrzalej, tworczej indy-

widualnosci, krzepkiej i $wiadomej swej misji®.

Utworem, ktdry bezsprzecznie dal Morawskiemu najwigkszy roz-
glos, byt dwuczeéciowy balet Switezianka, wystawiony w Teatrze
Wielkim w Warszawie w maju 1931 roku. Kompozycja ta przyniosta
mu Panstwowa Nagrode Muzyczng w 1933 roku, przyznang przez Mi-

12 K. Stromenger, Relacja z wykonania poematu Nevermore, ,,Kurier Polski”, 20 V

1925.
13 J. Wertheim, Relacja z wykonania poematu Nevermore, ,Epoka’, 3 V 1927.
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nisterstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego. Na famach

warszawskiej prasy utwor ten spotkal si¢ z zyczliwym przyjeciem ze

strony kompozytora i krytyka Felicjana Szopskiego, ktéry wrézyt Swi-
teziance sukces na scenach zagranicznych'. Znacznie entuzjastyczniej

wypowiedzial si¢ 0 muzyce Morawskiego Stanistaw Niewiadomski,
piszac w ,,Kurierze Polskim”:

W muzyce Eugeniusza Morawskiego pelno zycia, temperamentu, wybuchéw,
gwaltow, krzyku, huku i grzmotéw. Jej dynamika co chwila popada w istny
szal, rytmika nie nuzy ani na moment, barwy orkiestralne to istna orgia [...].

Switezianka interesuje jako twor talentu, inteligencji i glebokiego kunsztu®.

W podobnym tonie utrzymana jest relacja Karola Stromengera,
potwierdzajaca jego przekonanie o wartos$ci muzyki Morawskiego
i stawiajgca go w pierwszym szeregu stronnikéw kompozytora. Krytyk
zwrdcit réwniez uwage na sytuacje osobistg artysty, majaca przeciez
duzy wplyw na recepcje jego i jego twdrczosci:

Trzeba stwierdzi¢ niespotykany sukces muzyczny. Muzyka udana, silna, bar-
dzo sceniczna, ma charakter w scenach rodzajowych, ma sife tragizmu, fanta-
styczng powagg, rzuty i chwyty pewne, celowe. W sumie — wydarzenie arty-
styczne [...]. W muzyce Morawskiego uderzaja dziwne sploty przeciwiefistw:
patos i humor, zdrowa brutalnoé¢ koncepcji i wyrafinowany styl orkiestrowy,
niewspolczesna szczero$¢ i wspolczesna orkiestracja. Artyzm nie tkwi w sa-
mej technice, wyobraznia silna, [...] talent dojrzaly, na wlasnych zagonach
produktywny, samodzielny, z przetrawionym modernizmem i wlasnym
warsztatem [...]. Jak Morawski nie nalezy do zZadnej grupy kompozytorskiej,
tak nie nalezy do zadnej kliki wzajemnych $wiadczen. Po wielu latach spe-
dzonych w Paryzu ten rodowity warszawiak od roku juz prawie nie przesta-
je sie dziwi¢, ze w $wiecie muzycznym Warszawy nie znajduje oparcia. Jako
dyrektor Konserwatorium Warszawskiego musi pracowa¢ wsréd warunkow
trudnych dla artysty i obowigzkowego cztowieka. Zapewne kiedys$ po $mierci
bedzie mial $liczne nekrologi®.

Fakt przejecia przez Morawskiego wladzy po Karolu Szymanowskim
w Panstwowej Wyzszej Szkole Muzycznej, jak i zgloszenie do wyzej wy-

14 E Szopski, Relacja z premiery Switezianki, ,, Kurier warszawski”, 15 V 1931.
15 S. Niewiadomski, Relacja z premiery Switezianki, ,,Kurier Polski”, 24 V 1931.
16 K. Stromenger, Relacja z premiery Switezianki, ,Wiadomosci Literackie”, 24 V

1931.
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mienionej nagrody IV Symfonii tego ostatniego, wywolaly ostra reakcje
stronnictwa skupionego wokoét Szymanowskiego. Nagrode przyznano
Morawskiemu w atmosferze skandalu, trzech juroréw zlozylo swoje
mandaty, a wspierajacy Szymanowskiego kompozytorzy i krytycy
odméwili muzyce Switezianki jakiejkolwiek wartosci. Adolf Chybinski,
piszac do Juliusza Zborowskiego o konkursie, okreslit konfrontacje
IV Symfonii i Switezianki mianem ,walki zlota z fajnem™”. W toku
obrad jury z udzialu w przyznawaniu nagrody zrezygnowali zwiagzani
z Szymanowskim Piotr Perkowski i Michal Kondracki, a takze, z cal-
kowicie innych powodéw, Piotr Rytel. Juror Stanistaw Niewiadomski
bronil decyzji komisji na famach ,,Kuriera Polskiego”, uzasadniajac ja
wysoka wartoscig artystyczng muzyki Morawskiego™. W odpowiedzi na
ten i inne glosy chwalace muzyke Morawskiego Perkowski opublikowat
w ,Wiadomosciach Literackich” tekst pt. Dlaczego ztozytem mandat
cztonka jury Panstwowej Nagrody Muzycznej. Autor pisal:

[...] Bog $wiadkiem - co to za diabelski trud dokladne przejrzenie partytury
Switezianki. Instrumentacja utworu [...] hamowala tempo pracy ,,badaczy’,
ktorzy dlugie chwile spedzali w zadumie nad tym, po co ,,madry rabbi” me-
czy niebianiska celeste niepotrzebnym lechtaniem w chwili, gdy cata orkiestra,
zozona co najmniej ze stu 0sOb, razem ze wszystkimi tragbami, puzonami, tu-
bami i bebnami rznie jak si¢ da - byle tylko najglosniej. Przeciez stabiutkiego

chichotu fechtanej celesty i tak nikt nie ustyszy?!

Ale najgorzej przedstawia si¢ sama ,muzyka” Switezianki. Gdy ,badacz”
zmuszony jest ,upaja¢” si¢ upartym powtarzaniem przez autora w kétko tego

samego, a przy tym wyjatkowo ubogiego motywu w ciagu nieskonczenie du-
giego czasu, poprzez nie wiem ile stron partytury — dostaje sie takiego zawro-
tu glowy, ze w obawie przed nudno$ciami trzeba za kazdym razem wznawia¢

zdrowotny spacerek po swiezym powietrzu.

[...] Mloda muzyka polska, ktora z roku na rok, bodaj z dnia na dzien przy-
biera, jak potok gorski, na sile, rozpedzie i wielkosci - z chwilg nadejscia

wiosennych promieni jednym musénieciem spienionych fal oczysci granitowa

17 K. Szymanowski, Korespondencja. Petna edycja zachowanych listéw od i do kom-
pozytora, oprac. T. Chyliniska, tom IV, cz. 1, Krakoéw 2002, s. 88.

18 S. Niewiadomski, Artykul na temat przyznania Paristwowej Nagrody Muzycznej
Eugeniuszowi Morawskiemu, ,,Kurier Polski” 12 I 1933.
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skale prawdziwej sztuki i zniesie ze sobg resztki $nieznych balwanéw-upio-

row®.

Kiedy kilka miesigcy pdzniej w ramach ,,Polskiego Koncertu Euro-
pejskiego” wykonano oba utwory (IV Symfonie pod batutg Grzegorza
Fitelberga i Switeziankg pod dyrekcja Waleriana Bierdiajewa) w Fil-
harmonii Warszawskiej, zarzad tej instytucji, obawiajac si¢ zamieszek,
obstawil wydarzenie policjg. Niechetny Morawskiemu Konstanty
Regamey® skrzetnie wykorzystal ten fakt, aby uznac, ze policja mia-
ta broni¢ muzyke Switezianki przed zbyt gwaltownymi protestami
publicznosci. Opowiadajacy sie za Morawskim Piotr Rytel w swojej
recenzji pominat kompletnie utwdr Szymanowskiego, skupiajac sie
na balecie swojego przyjaciela. Okolicznoéci wykonania obu dziet
obiektywnie opisat w swoich Wspomnieniach Kazimierz Wilkomirski.
Przyznal on, ze bardzo aktywnie podsycano nastrdj sensacji wokot
wydarzenia, ktdre zresztg ostatecznie przebiegto bez zakldcen, a obaj
kompozytorzy otrzymali gorace owacje™.

Atmosfera wynikta wokot konfliktu Szymanowski-Morawski wpty-
neta na recepcje muzyki tego ostatniego. Konstanty Regamey dwu-
krotnie zbywal wykonania fragmentéw baletu Mitos¢ zdawkowymi
komentarzami, w jednym z nich stwierdzajac:

W programach podano tres¢ obrazu, ktéry miata ilustrowaé muzyka — ,,$wiat
maszyn” — co$ naprawde przerazajacego w swym beztadnym, naiwno-pre-
tensjonalnym pseudosymbolizmie. Do takiego ,,scenariusza” trudno napisa¢

dobra muzyke>.

Michat Kondracki, recenzujac w ,,Prosto z Mostu” wykonanie
Nevermore pod batutg Jaschy Horensteina w 1935 roku, rozpoczal
swoj tekst od rozwazan na temat umieszczania na afiszu zdrobnien
od imion wykonawcdéw, potem jednak przeszedt do oceny utwordw.
Trzeba przyzna¢, ze jest to recenzja wyjatkowo kuriozalna, w ktérej
brak jakichkolwiek argumentéw merytorycznych:

19 P. Perkowski, Dlaczego ztozylem mandat czlonka jury Parnistwowej Nagrody Mu-
zycznej, ,Wiadomosci Literackie” 19 II 1933.

20 K. Regamey, Relacja z Polskiego Koncertu Europejskiego, ,,Zet” 1933, nur 3, s. 6.

21 R. Piotr, Relacja z Polskiego Koncertu Europejskiego, ,Gazeta Warszawska’, 19 IV
1933.

22 K. Witkomirski, Wspomnienia, Warszawa 1971, s. 351-352.

23 K. Regamey, Relacja z koncertu Emila Coopera, ,,Prosto z Mostu”, 1937, nr 7, s. 7.
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Niestety istnieja objawy i wiele grozniejszej patologji, z ktéremi nie péjdzie
tak tatwo. Jezeli dajmy na to kto§ uwaza muzyke jako $rodek odstreczajacy,
i chece np. trochg ,,postraszy¢” ludzi. Wigc wydobywa wtedy czarne okulary,
czarnego kruka, i czarnym atramentem pisze duzo, duzo (mnéstwo zabar-
dzo) czarnych nut. Z tego powstaje czarny charakter. Jeszcze tylko brakuje
czarnej maski i rewolweru i na sali zapanuje zdecydowany poptoch - a moze
wesoto$¢? Mozna tatwo zrozumie¢ tragiczny pesymizm niektérych niemfo-
dych juz dzi§ kompozytordw, ktérym cigzko przychodzily meki tworcze. Nie-
pojetym sie tylko moze wydawac, jak nie potrafili oni stad wysnu¢ najdalej
idacych wnioskéw o rezygnacji twdrczej i zastosowania si¢ do samego ha-
sta: ,,nevermore”? Poco meczy¢ siebie i innych? Do tego dochodzi jeszcze
jeden zdecydowanie karygodny czynnik: fatalna propaganda dla wspdlcze-
snej muzyki, polskiej zas w szczegolnosci. Straszy¢ ludzi ,,przedwczorajszemi”
kompozycjami - chyba poto tylko, aby im raz na zawsze wybi¢ z glowy che¢
przekonania si¢ do kompozytoréw wspoétczesnych i ich dziel. Rezultat ten, ze
sie stuchacze chwytaja za glowy i wolaja o pomste do nieba [...]. Nie ta droga
sie zdobywa to, do czego si¢ wzdycha; droga do Filharmonji prowadzi... nie

przez Konserwatorjum?.

Cytowane wyzej recenzje s3 reprezentatywne dla krytykéw niechet-
nych Morawskiemu, jednakze grono entuzjastéw jego muzyki takze
byto liczne. W tym miejscu wypada wymieni¢ zwlaszcza Mateusza
Gliniskiego, ktéry z ogromnym entuzjazmem pisat o muzyce Switezianki
po jej premierze®. O sceniczne wykonanie baletu Mitos¢ przez wiele
lat dopominal si¢ pianista i publicysta Roman Jasinski.>®

Po wojnie wykonania muzyki Morawskiego byly sporadyczne.
Waznym wydarzeniem bylo z pewno$cia wystawienie Switezianki
w Operze Warszawskiej w 1962 roku pod batuta Bohdana Wodiczki.
Stefan Kisielewski pisat wtedy:

Switezianka to utwor najbardziej dla stylu Morawskiego charakterystyczny.
Jest tu jaka$ berliozowska barokowo$¢ poteznej orkiestry [...] - sa niezwykle
jaskrawodci i ,halasy”, ostaniajace zreszta czasem brak frapujacej tresci tema-

tycznej, bywa i pusta nieco w swej emfazie retoryka czy grandilokwencja - tak

24 M. Kondracki, Relacja z koncertu Jaschy Horensteina, ,Prosto z Mostu” 1935, nr 7,
s. 9.

25 M. Glinski, Eugeniusz Morawski, laureat Paristwowej Nagrody Muzycznej, ,Mu-
zyka” 1933, nr 4/6, s. 227.

26 Patrz: R. Jasiniski, Koniec epoki. Muzyka w Warszawie 1927-1939, Warszawa 1986;
Tenze, Zmierzch starego Swiata. Wspomnienia 1900-1945, Krakow 2008.
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wlasnie jak u Berlioza. Ale jest rowniez jaka$ wielko$¢, przypominajaca patos
i monumentalizm kolumnowych fasad, sa osobliwe, frapujace, zabie cienko-
$ci dzwigkowe i zaskakujace swa oryginalnoscig zestawienia instrumentow,
zapamietale wyzyskiwanie krancowych mozliwosci ich skali i barwy, dajace
w sumie na pewno wlasny, niepowtarzalny $wiat dZzwiekowy, utrzymany na
swoim specyficznym koturnie, w swoim niesamowitym klimacie. Ta zamie-
rzona niesamowitos¢ stuszowana jest dzi$§ zapewne przez rozne, przestarzale
moze konwencje kojarzeniowe minionej epoki, ale w sumie Switezianka to na

pewno oryginalny, a rzadko odwiedzany zautek muzyki polskiej”.

Mateusz Glinski, prébujac w latach 7o. zrekonstruowac przebieg
rozgrywek pomiedzy Szymanowskim a Morawskim, zwrdcil sie do
Szymona Laksa z zapytaniem dotyczacym postaci Morawskiego i re-
cepcji jego muzyki we Francji. Kompozytor nie pozostawil zadnych
watpliwosci co do tego, ze nie ma o twdrczos$ci Morawskiego dobrego
mniemania:

Whbrew Pana opinii, nie mam nabozenstwa do muzyki tego ostatniego. Dla-
czego jest nieznany w Paryzu? By¢ nieznanym nie koniecznie dowodzi braku
talentu, ale w danym wypadku jestem zdania, ze dowodzi. Po prostu nie ma

powodu, by byt znany*.

Kiedy Glinski probowat argumentowac, piszac, ze ,w poréwnaniu
z muzyka Rytlow, Joteykow, Wieniawskich, muzyka Morawskiego wy-
dawata mi si¢ wybitna™», oraz podkreslajac role Panstwowej Nagrody
Muzycznej za Switezianke, Laks odpisal:

Co do Morawskiego, zatuj¢ — ale nie bardzo - ze nie moge, nawet dla Pana,
zmieni¢ zdania [...]. Gdyby mozna bylo os$wiadczy¢ np., ze muzyka Mo-
rawskiego jest mniej dobra od muzyki Szymanowskiego, albo - przepra-
szam — Chopina, poréwnanie to byloby nie lada wyrazem uznania dla talentu
Morawskiego. Ale — niestety! — tych trzech nazwisk nie mozna wymienia¢
jednocze$nie. Nagrody? Rdézne rzeczy si¢ nagradza na tym Bozym $wiecie.
Nie zawsze to co$ oznacza, a w kazdym razie najwigksza nagroda nie zmieni
wartos$ci nagrodzonego dzieta, a szkoda... (Bo i ja kiedy$ dostalem nagro-
de)®.

27 S. Kisielewski, Eugeniusz Morawski, [w:] Pisma i felietony muzyczne, Warszawa
2012, 8. 224-225.

28 S. Laks, Epizody... epigramy... epistoly..., Londyn 1976, s. 103.

29 Tamze, s. 104.

30 Tamze, s. 104-105.
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Niezwykle ciekawe materialy dotyczace recepcji muzyki Morawskie-
go mozna znalez¢ w teczce kompozytora, znajdujacej sie w Archiwum
Zwigzku Kompozytoréw Polskich®. Na poczatku 1952 roku brat kom-
pozytora, Wlodzimierz Morawski, przestal do siedziby tej organizacji
trzynascie pie$ni swojego brata z prosba o zrecenzowanie ich. Utwory
trafily do Jerzego Sokorskiego i Grazyny Bacewiczéwny. Recenzja So-
korskiego datowana jest na 20 stycznia 1952 roku i brzmi nastepujaco:

Piesni Eugeniusza Morawskiego nie pozbawione sg wyrazu i sity emocjonal-
nej. Charakterystyczny jest jednak dla tej tworczosci nastréj beznadziejnosci,
skrajnego pesymizmu epoki schytkowej. Wskazuje na to przede wszystkim
dobér tekstow, zawierajacych niejednokrotnie momenty makabryczno-po-
grzebowe (np. Open the door to me, Las placzgcych brzoz), a zawsze koncza-
cych sie nutg pesymizmu. Wskazuje na to niemniej wyraznie sama muzyka.
Ciezka harmonia, nadmiernie zageszczona w rejestrze basowym, poglebia
6w przygnebiajacy nastroj calosci. Linia wokalna pie$ni Morawskiego rozwi-
ja si¢ na interesujaco i zgodnie z wewnetrzng logika tekstu. Catkowity brak
elementéw narodowego stylu polskiego. Dopatrywac si¢ mozna raczej wply-

wow muzyki wagnerowskiej i liryki francuskiej II potowy XIX w.*

Recenzja Sokorskiego pozornie jest obiektywna, jednakze biorac
pod uwage panujace wtedy w muzyce trendy socrealistyczne, brak
elementéw stylu narodowego i nastréj pesymizmu byly czynnikami
catkowicie dyskwalifikujacymi wykonanie tej muzyki. Catkowicie na
marginesie natomiast mozna doda¢, ze Morawski, artysta posiadajacy
szerokie znajomosci wérdd sanacji i faworyzowany przez przedwojen-
ne wladze, byl persona non grata réwniez z tego powodu. Catkowicie
odmienna w tonie jest opinia Grazyny Bacewiczowny. Tres¢ recenzji
brzmi nastepujaco:

13 piesni. Wszystkie s3 na tym samym poziomie - ani jedna si¢ nie wyrdz-
nia. Na glos poprawne. Pod wzgledem muzycznym mizerne reminiscencje,
a chwilami banal - niezdarnosci harmoniczne. Wszystkie pie$ni cechuje
pesymizm (niekonczacy sie minor). Faktura fortepianowa pozostawia wiele
do Zyczenia. Partie altowki i skrzypiec, ktore wystepuja w dwoch piesniach,
napisane bardzo niewygodnie, miejscami prawie niewykonalnie. Moim zda-

niem pieéni tych nie mozna ani drukowa¢, ani rozpowszechnia¢.

31 Archiwum ZKP, teczka ,,Eugeniusz Morawski’, bez sygn.
32 Tamze.
33 Tamze.
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Do napisanej na maszynie recenzji Bacewiczéwna dolaczyla tez
nastepujaca notke:

Odsytam pie$ni Morawskiego wraz z ich ocena, ktéra, mam nadzieje, jest
sprawa czysto wewnetrzng, a wiec dyskrecjonalna. Rezygnuje ze 100 z1, ktére

ZKP ofiarowalo mi jako honorarium za te rzeczy*.

List z ZKP do Bacewiczowny datowany jest na 24 stycznia. Recenzja
opatrzona jest ta sama datg, zas notka powstata 25 stycznia. Gorliwos¢,
z jaka Bacewiczéwna wydata tak miazdzacg opinie kaze sie zastanawiac,
czy na pewno byla ona w pelni obiektywna. Cale szczgscie, o jakosci
piesni Morawskiego przekona¢ mozna si¢ samodzielnie, stuchajac
wydanego w marcu 2014 roku albumu. Autor dotaczonej do plyty
ksigzeczki, Marcin Gmys, omawia te dzieta w sposob bardzo wyczer-
pujacy i sprawiedliwy, a w jego opinii prozno szuka¢ krytycznego tonu
z recenzji Bacewiczowny®.

W 2012 roku ukazala si¢ pierwsza monograficzna ptyta z poema-
tami symfonicznymi Morawskiego nagranymi pod batutg Moniki
Wolinskiej. Album zawedrowal za granice i trafil do sprzedazy m.in.
w sklepie internetowym Amazon.com, gdzie uzytkownicy, czgsto
profesjonalisci, dzielg si¢ swoimi opiniami. Album z poematami do-
czekal sie dwoch recenzji - autor jednej z nich przyznal plycie 4 na
5 gwiazdek, drugi — 5%. Pierwszy z nich poczut si¢ zawiedziony, gdyz
oczekiwal ,,brakujacego ogniwa miedzy twdrczoscig Szymanowskiego
i Lutostawskiego”, a tej funkcji jednak muzyka Morawskiego pelni¢
nie moze. Niemniej jednak internauta uznal poematy za intrygujace,
doceniajac zwlaszcza atmosfere gotyckiego horroru, jaka emanujg Ne-
vermore i Ulalume. Autor drugiej recenzji dostrzega w tych utworach
przede wszystkim wplywy pdznoromantyczne, jednakze tekst jest
utrzymany w bardzo entuzjastycznym tonie. Mowa tez o piekielnych
wymaganiach stawianych orkiestrze, barwnych i intrygujacych efektach
oraz o specyficznym, mrocznym uroku, ktory sprawia, ze Morawski
jest kompozytorem wartym szerszego poznania.

34 Tamze.

35 M. Gmys, Ksigzeczka do albumu z piesniami Morawskiego, RecArt, nr katalogo-
Wy 0010.

36 [online] http://www.amazon.co.uk/Eugeniusz-Morawski-Symphonic-Poems/dp/
BooyNoSVE2/ref=sr_1_1?s=music&ie=UTF8&qid=1405415521&sr=11&keywords
=morawski, [dostep: 15.07.2014 1.].
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Sytuacja Eugeniusza Morawskiego byla bardzo specyficzna. Naj-
pierw prezentowal on swoje utwory przed publicznoscia francuska,
pozostajac postacig szerzej nieznang w kraju. Kiedy wiec po przeszto
dwudziestoletniej nieobecnosci powrdcil do Polski, musial budowa¢
swoja reputacje od poczatku. Niebagatelny wplyw na recepcje jego
muzyki mial tez konflikt ze stronnictwem Karola Szymanowskiego
i niezbyt fortunne przypisanie twdérczosci Morawskiego do nurtu
konserwatywnego. Rowniez konflikt administracyjny na ptaszczyznie
Panstwowej Wyzszej Szkoty Muzycznej przenidst sie na oceng dorobku
tego kompozytora, przy czym argumenty pozamuzyczne czgsto braly
gore nad obiektywizmem. Krytycy skupieni wokdt Szymanowskiego
czesto poddawali dzieta Morawskiego ocenom razaco niesprawiedli-
wym, w ktorych do glosu dochodzily ogromne emocje i gdzie prézno
by szuka¢ argumentéw merytorycznych. Réwniez sam kompozytor nie
przyczynial si¢ do poprawy sytuacji. Nie zabiegal o wykonania swoich
utwor6w ani o ich wydanie, za$ wieksza cze¢s¢ jego dorobku zostala
zniszczona wskutek powstania warszawskiego, co uniemozliwia pelng
oceng tej tworczosci. Po wojnie Morawski, faworyzowany w latach 3o.
przez sanacyjne wladze, stal sie osobg w muzycznym $wiecie niechciang,
ktdrej nie bardzo wypadalo pamigtaé. Zapomnienie, w jakim znalazta
sie muzyka tego tworcy, mialo wiec wiele Zrédet. Obecnie jednak mo-
zemy spojrze¢ na spuscizne Morawskiego w pelni obiektywnie, doceni¢
ja jako staly i wartosciowy element naszej kultury muzycznej, a takze
przywrdcic jego dziela szerszej publicznosci.

Oskar tapeta - Twérczos¢ Eugeniusza Morawskiego...
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Eugeniusz Morawski’s output in the eyes of critics and composers

The aim of this study is to present and synthesize the image of Eu-
geniusz Morawski’s output as presented by the Polish press and Pol-
ish composers. Morawski is an unknown composer, absent from the
concert programs. His works were performed during composer’s life-
time and caused mixed and extreme reactions from the critics. His
first successful concert — performance of now lost symphony-poem
Vae victis in Salle Gaveau, Paris, was barely noted in Polish press. The
first performance of symphonic poem Don Quichotte in 1912 caused
vivid, yet mixed reactions. An important review was written by
Aleksander Polinski, who criticized Morawski for being stylistically
dependent on Richard Strauss’s style. Other reviews, some of them
anonymous, were positive. The composer was praised for his talent
and he was predicted to become a huge success in the future. Later
on, his works were infrequently performed. In 1925, the symphonic
poem Nevermore was performed in Warsaw under direction of Grze-
gorz Fitelberg. The work was very well received by the critic Karol
Stromenger. Yet Morawski’s greatest success was his ballet The maid
of Switez, presented in Warsaw’s Great Theatre in May 1931. In 1933
Morawski received for this work the musical prize from the Minis-
try of Religious Beliefs and Publick Enlightment, winning the com-
petition with Karol Szymanowski’s Symphony no.4. The event was
discussed in great detail by the press. Some of the reviewers praised
this work as Morawski’s masterpiece, others criticized it as worthless
and clumsily written. The ballet was presented again in 1962 under
the direction of Bohdan Wodiczko. A critic and a composer Stefan
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Kisielewski praised the word for its great orchestral effects and eerie
climate. The article also uses extracts of letters of a composer Szymon
Laks, essays of Stefan Kisielewski, and unpublished material from
Polish Composers Union archive - letters of Grazyna Bacewicz and
Wilodzimierz Sokorski.
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